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resentacion

Este material se elabord como parte de las actividades de
socializacion e intercambio de conocimientos del proyecto
“Didmicas, estrategias y resultados de la comunicacién
para el desarrollo y el cambio social: estudios de caso de ac-
tores sociales organizados en Costa Rica, de 1995 al 2015,
del Centro de Investigacién en Comunicacién (CICOM) de la
Escuela de Ciencias de la Comunicacion Colectiva de la Uni-
versidad de Costa Rica (UCR).

El cuadernillo ha sido preparado con dos intencionalidades
concretas. Por un lado, se presenta como una forma de de-
volucion a la sociedad de una parte del conocimiento gene-
rado a partir del citado proyecto, el cual fue financiado con
recursos publicos y debe cumplir el requisito ético de procu-
rar esta devolucion.

Por otra parte, y derivado de lo anterior, el material pretende
poner conocimiento sobre la comunicacion, desde una pers-
pectiva critica y estratégica, al servicio de los colectivos y or-
ganizaciones sociales que luchan porla defensa de derechos
y que exigen que se tome en cuenta su parecer al momento
de tomar decisiones importantes, tal como es de esperar en
un sistema democratico.

En un contexto social y politico en el que lograr esto resulta
cada vez menos posible, debido al creciente alineamiento
conservador y autoritario de los sectores que gobiernan y
manejan los hilos del poder en la sociedad, el recurso de la
comunicacion se vuelve cada vez mas importante y Util.

Aunque abundan materiales educativos sobre el tema, la
mayoria de las veces esos materiales presentan a la comu-
nicacion en una perspectiva estrictamente técnica, ligada
a una concepcion tradicional que tiende a desvincularla de
sus claras conexiones historicas y politicas. Suele ocurrir que
este abordaje tradicional esta alineado a perspectivas, posi-
bilidades e intereses empresariales o corporativos, a pesar
de que, en el caso de las organizaciones sociales, las logicas
que las motivan apuntan a perspectivas e intereses solida-
rios y orientados al bien comun.

Ese abordaje técnico tradicional impide que se logre com-
prender la dimension politica que subyace a la accion orga-
nizativa-comunicativa en los colectivos sociales, y limita de
manera significativa sus alcances estratégicos. Muchas ve-
ces, esto provoca que, antes que conducir a cambios rele-
vantes, dichas acciones terminen por reproducir las logicas
simbdlicas y comunicacionales estructurales que explican y
reproducen los problemas que se desea solucionar.

Este material intenta ser Util tanto para la reflexion, a partir
del acercamiento a una perspectiva critica de la idea de co-
municacion —algo que no siempre se dispone para que se
accesible a comunidades y organizaciones— como para la
aplicaciony la accion comunicativa concreta.

El proyecto que da origen a este material implico, también,
la indagacion y reconstruccion de varias luchas sociales em-
prendidas por organizaciones sociales que aspiraban a algu-
na forma de defensa de derechos o mejora social.



Se estudiaron cinco luchas sociales ubicadas en diferentes
contextos geograficos del pais y que “empujaron” acciones
en diferentes temas. El trabajo implicé realizar un mapeo
de diversas acciones colectivas y luchas sociales, asf como
el acopio de diversas evidencias fotograficas, documentales
y audiovisuales, las cuales se estaran compartiendo con la
comunidad nacional en el sitio web denominado “Galeria de
las Luchas Sociales de Costa Rica”.

Se tratd de un esfuerzo realizado para aportar a la recupera-
cion de una parte de la historia popular, la cual tiende a olvi-
darse ante el hecho de que la “historia oficial”, en general,
por alguna razén que sin duda no es casual, no se interesa
en registrarla y mantenerla viva. Esto causa que las luchas
emprendidas por los sectores populares organizados poco
a poco se olviden y desaparezcan del imaginario social, por
lo que dejan de formar parte de la identidad colectiva. Como
contrapartida, los derechos y las mejoras sociales consegui-
dos a base del esfuerzo y a partir de procesos colectivos or-
ganizados que muchas veces costaron sangre y vidas de la
gente del pueblo, se presentan como “caidos del cielo” o
como “regalfas” de los politicos de turno.

El desconocimiento que muestra una gran parte de la pobla-
Cion sobre la conexiéon de los derechos y el bienestar social
que hoy disfrutamos con acciones colectivas y luchas socia-
les pasadas, es uno de los principales recursos usados por
los sectores vinculados al poder politico y econdmico para
promover y legitimar el debilitamiento o destruccion de ins-
tituciones publicas y leyes que, aunque benefician a las ma-
yorfas, no convienen a los intereses individualistas y egoistas
de quienes estan en el poder. Al mismo tiempo, es un recur-
so “simbdlico” fundamental usado por esos sectores para

hacer creer a la gente que no es necesario organizarse para
luchar por sus derechosy porlos cambios necesarios, bajo el
supuesto de que basta conira votar cada 4 afios y esperarla
accion de los politicos de cada gobierno.

La forma en que la gente se apropia 0 no de esta historia, y
la expresion de formas de pensar y actuar diferentes, segin
se conozca o ignore al respecto, expresan un sentido o signi-
ficado social que es manifestacion concreta de la comunica-
cion en nuestra sociedad, segun esta perspectiva critica que
trataremos.

Tanto el presente cuademillo como el sitio web pretenden
concretar una de las estrategias de comunicacion recomen-
dadas para este tipo de procesos: es necesario asegurar la
permanencia en el tiempo y la apropiacion por parte de las
nuevas generaciones del conocimiento sobre los esfuerzos
colectivos emprendidos para mejorar las condiciones de vida
y hacer valer los derechos.

Esperamos que ambos recursos sean de utilidad, tanto para
la reflexion como, y especialmente, para nutrir y acompafar
la accion. Allf reside el otro gran aprendizaje obtenido de las
luchas estudiadas y de las multiples luchas emprendidas por
grupos excluidos a lo largo de la historia: la de que de poco
sirve discutir, reflexionary planificar si todo eso no se acom-
pafia con acciones concretas.

Marvin Amador Guzmdn
Coordinador responsable del proyecto
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I.Ori@@wcs e importancia de la Comuvicacion

1. De “la mano” con el ser humano

La comunicacién es una cualidad consustancial al
ser humano, la cual esta directamente relaciona-
da con la intrinseca condicién social de nuestra
especie, es decir, con la inter-dependencia que
tenemos unos de otros y con la necesidad de in-
teractuar con otras personas y con el mundo que
nos rodea para poder vivir. Esta cualidad ha des-
empefiado un papel fundamental en el proceso
evolutivo de la especie y en el desarrollo de las
diversas sociedades y civilizaciones a lo largo de
la historia, desde antes, incluso, de que fuéramos
especie humana.

Tal como la conocemos y aplicamos hoy, en todas
sus formas y en su gran complejidad, la comuni-
cacion humana es una de las dimensiones resul-
tantes del largo y complejo proceso evolutivo de
la especie a nivel bioldgico, social y cultural, den-
tro del cual ha sido tanto producto como factor
desencadenante.

La presencia de la comunicacidn en la evolucion
humana abarcd desde la manifestacion de for-
mas y significados primarios basados en la gesti-

culacién, los movimientos y la emision de sonidos
guturales, que se hacian para manifestar estados
de animo y alertas de diverso tipo, y que acom-
pafaron a los primeros grupos de primates pre-
humanos, hasta llegar, con el “Homo sapiens”, al
lenguaje verbal hablado, para seguir luego con la
escritura y las diversas formas de comunicacion
compleja de la era moderna.

2. La evidencia de nuestro caracter social

Alolargo de todo el proceso evolutivo, la comuni-
cacion se desarrollé como recurso indispensable
ante los multiples requerimientos de interaccion
y coordinacidn para la sobrevivencia: la toma de
decisiones y la planificacion de acciones; la asig-
nacion de tareas; la seguridad y la proteccion; la
busqueda, preparacion y reparto de alimentos; la
confeccidon de prendas y herramientas; el cuido
de los mas débiles y vulnerables... Y con un poco
de mayor complejidad, la comunicacién sigue
operando asi aun hoy.

Dado que se trata de la herramienta fundamen-
tal para la interaccidon y el intercambio entre las
personas, la comunicacién constituye la mas tan-
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Somos sujetos histéricos, sociales e interdepen-
dientes: tanto en los origenes de la evolucién como en
la actualidad, a pesar de que la vida se soporta en una
base bioldgico-genética singular, las personas nos forjamos
y constituimos como sujetos en procesos sociales determi-
nados por el momento histérico particular y la cultura con-
creta en que nacemos y crecemos. Asi, nos constituismos
en sujetos a partir de nuestro involucramiento en multi-
ples practicas y formas de convivencia que experimenta-
mos dentro de grupos, integrados por otras personas, y que
expresan una cultura concreta.

Como resultado de este proceso, al que llamamos proceso
de socializacién, llegamos a constituirnos en seres de un
caracter “'dual”, es decir, de una doble dimensién: por un
lado, individual; por otro lado, social.Y esto es asi en vis-
ta de que, aunque nos desarrollamos como sujetos Unicos,
individuales, a partir de experiencias de vida que solo vive
cada uno de nosotros, por otra parte esas experiencias, y
nuestro propio desarrollo como personas, se dan a partir
de la adquisicion de formas de ver la vida y de la asimila-
cion de sentidos y significados dentro de contextos histori-
cos y culturales que son estrictamente sociales.
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gible de todas las evidencias exis-
tentes sobre el caracter social de
nuestra especie, es decir, sobre
el hecho de que todo cuanto he-
mos sido en el pasado y lo que so-
mos en el presente, como espe-
cie, esresultado de la constante y
sistematica accion colectiva y del
trabajo entre individuos actuan-
do en grupo para conseguir ob-
jetivos y atender intereses mas o
menos comunes o compartidos.

Por lo tanto, como expresion
concreta del caracter social de
nuestra especie, la comunica-
cién constituye el principal fun-
damento para desacreditar los
postulados  politico-ideoldgicos
individualistas dominantes, se-
gun los cuales es la mera accidn
e iniciativa del individuo, empren-
diendo y actuando de manera
independiente de los demas, la
que le permite desarrollarse y sa-
lir adelante.
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3. Mucho mas que una herramientas:
la comunicacion y la dimension simbdlica de
la realidad

La comunicacidn constituye uno de los grandes
hitos en la evolucidon y desarrollo de la humani-
dad, en tanto resultante del largo y progresivo
camino de adquisicion de capacidades para asig-
nar significado a las personas, animales y objetos
del entorno, “abstraer” esos significados y sepa-
rarlos (usarlos) mas alla de los objetos mismos. El
lenguaje verbal articulado, primero en forma oral
o hablada, y luego en forma escrita, en tanto for-
ma compleja de comunicacion basada en la abs-
traccion de significados, fue uno de los momen-
tos mas importantes de este proceso.

La complejizacion de las relaciones y las dinami-
cas humanas llevaron al requerimiento y desa-
rrollo de medios y formas también cada vez mas
complejas y abstractas de comunicacion. A los
sonidos y expresiones no verbales, las represen-
taciones de animales y objetos en paredes de ca-
vernas y piedras, y al lenguaje hablado --usados
para comunicar aspectos basicos relacionados
con la caza y la alimentacion-- le acompanaron la
atribucion de significados “magicos” a fendme-
nos naturales y objetos concretos. Después se de-
sarrolld la escritura y mas adelante vinieron la im-
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prentay los libros. Mas tarde, sobre las bases del
pensamiento cientifico, la capacidad de conocer
el mundo de manera mas objetiva permitié una
ruptura con el pensamiento magico y devinieron
conocimientos mas complejos que permitieron el
desarrollo de los medios electrdnicos propios de
la era moderna.

Pero detras de todo este proceso de ampliacion
de capacidades para el intercambio, mas que una
mera produccién de herramientas (como el len-
guaje, la escritura o los libros), lo que se manifes-
taba y se manifiesta es toda una dimensién de
articulaciéon de relaciones en y entre los grupos
y sociedades: la comunicacidn se fue constitu-
yendo, ante todo, en un recurso de poder direc-
tamente relacionado con la capacidad de ciertos
individuos o grupos de adquirir y disponer de co-
nocimiento sobre el mundo, de construir y esta-
blecer una determinada visién del mundo en fun-
cion de ese conocimiento, y de atribuir-produciry
establecer o imponer significados a los objetos, a
las personas y a las practicas humanas en funcién
de esa visidon del mundo.

Por lo tanto, la importancia de la comunicacidn
humana, desde los inicios de la especie, radica en
algo mucho mas “grande” y complejo que su con-
diciéon de mera herramienta para el intercambio,
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y mucho mas que la simple posibilidad de concre-
tar acciones aislados en las que se transmiten o
intercambian mensajes a través de determinados
medios o herramientas.

Mas bien, el sentido fundamental de la comunica-
cién radica en su ineludible condicién de dimen-
sién social estructural desde la cual determina-
dos individuos y grupos sociales, haciendo uso de
diferentes recursos de poder —especialmente el
conocimiento de la realidad—, establecen e im-
ponen determinadas visiones sobre el mundo, y
en la capacidad de esos grupos para volverlas va-
lidas y legitimas, y para asegurarse de que se ac-
tle colectivamente sobre la realidad en funcidn
de esas visiones, y para mantenerlas en el tiempo
(reproducir). Estas visiones de mundo se basan
en la atribucién (produccién) de significados a los
hechos y objetos de la realidad, y se soportan en
formas concretas de conocimiento o “verdad”.

Entre otros, los recursos de poder que utilizan los
grupos para establecer, legitimar y mantener en
el tiempo sus visiones de mundo van desde per-
sonas influyentes, como chamanes, sacerdotes,
maestros o presidentes; pasando por institucio-
nes, como la Escuela, la iglesia, el ejército o las
que forman el Estado; y terminando con medios
diversos, como paredes en cavernas, papiros, li-

bros o laradio y la televisidn.

El establecimiento y permanencia de las visiones
de mundo que articulan las relaciones entre los
grupos y dentro de las sociedades no ocurre al
margen de otras manifestaciones: en esos pro-
cesos siempre existen otros grupos con visiones
parcial o totalmente antagodnicas, que cuestionan
“la verdad” y los significados establecidos (y el
poder que las sostiene), y plantean resistencias
con el fin de modificarlos por otros significados
que respondan a conocimientos y/o visiones de
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mundo alternativos.

Toda practica social humana y todo acto de co-
municacion tiene su origen, existe en funcién de
y adquiere sentido (significado) en el marco de
este tipo de procesos. Todos ellos, en si mismos,
o las relaciones sociales dentro de las que se de-
sarrollan y se concretan, tuvieron un origen y se
establecieron en un momento determinado de
la historia, y adquirieron sentido —significado—
dentro de una cultura concreta, como parte de
determinadas relaciones sociales, econdmicas y
de poder.

Si quisiéramos hacer una mirada a las cosas que
nos rodean, todas y cada una de ellas, desde los
objetos mds simples (una mesa, un arbol, una
prenda de vestir), pasando por las acciones y
practicas mds comunes (bafarse cada mafana
o desayunar a una hora determinada), hasta las
dindmicas mas complejas (como los procesos
electorales o votaciones, asistir a la escuela 0 a
la iglesia, ir al mercado o al “mol”), y llegando a
las acciones mas especificas, como las de inter-
cambiar mensajes por teléfono, “whatsapp” o
facebok, todas ellas son practicas significantes
que se originaron y adquirieron sentido social en
el marco de procesos histdricos, econdmicos, cul-
turales y de poder.
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H.Qmé es la Comumicacion

1. Mas que un concepto

Las consideraciones anteriores ya nos han permi-
tido adelantar una aproximacién a lo que cons-
tituye “nuestra” propuesta sobre lo que es la
comunicacidn y sus alcances... Y es “nuestra pro-
puesta” porque lo primero que hay que sefialar al
respecto es que no existe una unica forma de pro-
ponery entender la comunicacidn. Incluso dentro
de las mismas ciencias y disciplinas profesionales
se presentan perspectivas tedricas y propuestas
diferenciadas respecto a los mismos objetos de
estudio de la realidad.

A propdsito de conocimientos y verdades que se
establecen o se imponen, en las ciencias y estu-
dios sobre comunicacidon hay un concepto y una
linea de pensamiento que es (pre)dominante,
mientras que hay otro concepto que es subalter-
no y se considera alternativo.

El concepto y la teoria dominante en comunica-
cién es la comunicacién funcionalista. Esta forma
de entender la comunicacién se vincula con un
paradigma (conjunto de teorias afines en pers-
pectivas y métodos) mds general, dentro de la So-

ciologia, que es “el paradigma de pensamiento
funcionalista”, o simplemente “teoria funciona-
lista”. La comunicacién funcionalista se pone de
manifiesto en la gran mayoria de practicas pro-
fesionales y en sus respectivas reflexiones como
disciplinas.

Por otro lado, el concepto subalterno y alternati-
vo de comunicacion es el de la “Teoria Critica”, la
cual, mas que una sola teoria, es un paradigma que
se compone de un conjunto de teorias (Estructu-
ralismo, Dialéctica, Hermenéutica, Linguistica,
etc.). De esta teoria critica deviene el concepto
critico de la comunicacién, asi como la propuesta
denominada “comunicacién participativa”.

Tanto el funcionalismo como la teoria critica son
parte de un campo mas amplio de las ciencias, que
es el campo de estudios de las Ciencias Sociales.

Asi, entonces, hay una teoria funcionalista en
Ciencias Sociales, de la que deriva el campo de es-
tudios de la comunicacién funcionalista. A la vez,
también hay una teoria critica (o conjunto de teo-
rias criticas, para ser exactos), de la que devienen
los estudios de la “comunicacién critica”. Cada
campo de la comunicacién se soporta en postu-
lados, principios, métodos y objetos de estudio
diferentes, que son coherentes dentro del propio
paradigma, pero contrapuestos entre si, dentro
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del campo general de las Ciencias Sociales.

2. La idea funcionalista de la sociedad y
la comunicacion

Como se indicd, el funcionalismo es una corrien-
te tedrica de la sociologia, que es parte de las
Ciencias Sociales. Surgid en Inglaterra alla por los
afios de 1930 a partir de una linea particular de la
sociologia y la antropologia social (con tedricos
como Emil Durkheim, primero, y Talcott Parsons
mds recientemente, entre otros).

En general, esta teoria propone que las institucio-
nes sociales son medios desarrollados colectiva-
mente para satisfacer necesidades bioldgicas y
sociales-culturales. También propone que las so-
ciedades se rigen por procesos en los que diver-
sos mecanismos buscan, de manera “natural” o
consustancial al sistema, el equilibrio y la armonia
social, y considera que cualquier tensién o con-
flicto constituye solo uno de tantos mecanismos
propios del sistema para tratar de alcanzar el
equilibrio y la estabilidad.

La vision del mundo que fundamenta este enfo-
que tedrico, el cual esta relacionado de mdltiples
formas con el positivismo y el liberalismo politico
y econdmico, y por tanto, con la idea de preser-

dividuo” como centro y motor de la realidad.

Aligual que el liberalismo, el funcionalismo expre-
sa una vision “occidentalizada’” y eurocentrista
(que vela culturay el estilo de vida de Occidente y
de los paises altamente industrializados como los
referentes Unicos para la vida en sociedad). Esta
teoria evita considerar cualquier tipo de influen-
cia o relacién de causalidad relacionados con la
historia, la cultura, los modos de produccidn, las
diferenciaciones y desigualdades sociales o las
diferencias en las cuotas de poder entre las per-
sonas, los grupos o las naciones. Simplemente no
las considera y las ignora: para el funcionalismo,
toda sociedad, en cualquier momento de la histo-
ria y ubicacién geogréfica, se rige por las mismas
fuerzas y principios: no importa la historia, no
importa la cultura, toda sociedad se mueve para
procurar armonia y equilibrio social.

3. El concepto de comunicacion funcionalista

El concepto funcionalista de comunicacion se de-
sarrollé a finales de la Segunda Guerra Mundial,
una época en la que, al menos en Europa y Esta-
dos Unidos, por necesidades militares y politicas,
interesaba comprender el efecto de los mensajes
y desarrollar la comunicacién para optimizar el
uso y aprovechamiento de los nuevos aparatos

var el capitalismo como sistema, considera al “in-
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y medios masivos emergentes en aquella época,
en especial laradio y la Tv.

Este concepto se basa en el Ilamado modelo in-
formacional de “Shanon y Weber” (matematico
y bidlogo-informatdlogo, respectivamente), y se
propuso para tratar de explicar el funcionamien-
to de la comunicacidn entre un sistema de radio
que emite sefiales con informacidn codificada
para que un aparato receptor las reciba y las de-
codifique.

Segun este concepto funcionalista, la comunica-
Cién es “un ‘proceso’ en el que un emisor trans-
mite un mensaje a un receptor (perceptor) a tra-
vés de un canal, utilizando un cédigo comun”. Se
le conoce popularemente a este como el modelo
‘“emisor-receptor”.

Como se puede ver, esta “propuesta’” de comuni-
cacion hace un traslado mecanico y arbitrario del
funcionamiento unidireccional de la “comunica-
cién” que se da entre aparatos para aplicarlo de

Modelo funcionalista de Comunicacion

Comunicacion como emision-transmision
de mensajes: la vida reducida a un simple acto informativo

Receptor

Modelo de Shannon y Weaver
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manera simplista y reduccionista a la comunica-
cion entre personas. ;Ni siquiera contempla la po-
sibilidad de intercambio entre emisor y receptor!

El concepto limita la comunicacién a un dnico po-
sible momento del acto comunicativo (Ia emisién
o transmisién), con lo que desconce las posibili-
dades de la interlocucion y el didlogo, y reduce la
comunicacion a una mera transmision de mensa-
jes, de modo que “el otro” o “la otra” solo “inte-
resa’”’ como receptaculo de datos o informacion.

De manera consecuente con el modelo mismo,
y con los principios de la teoria funcionalista en
general, este concepto se nos “ensefia” como
Unico (;se nos impone?) desde que estamos en
primaria y se nos presenta como el unico existen-
te, sin que se le ponga en contexto ni se brinde
una explicion razonada que permita comprender
todos los sesgos, limitaciones y cargas politico-
relaiconales que tiene.

En el caso de las organizaciones sociales que tra-
bajan y luchan por la defensa de derechos y por
forjar condiciones para una vida digna y justa, el
mayor inconveniente que hay tras el uso o aplica-
cion sin reflexion de este modelo en las practicas
cotidianas de comunicacion es que comporta o
encierra las principales ldgicas de las relaciones

que aspiramos cambiar, a pesar de lo cual se si-
gue aplicando sin reparo y sin mayor reflexion.

Mas adelante nos referiremos con detalle a las
“légicas” que subyacen a este modelo. Por lo
pronto, diremos que estas ldgicas expresan y re-
producen modos de relacidn de tipo vertical, au-
toritario y excluyente.

4. Teoria Critica y sociedades humanas

“La” Teoria Critica de las Ciencias Sociales repre-
senta, en realidad, la integracion de diversas co-
rrientes tedricas, a las que se denomina “teorias
criticas”. Estas teorias tienen como denominador
comun el interés por estudiar y entender las es-
tructuras que “soportan” las relaciones humanas
dentro de los grupos y sociedades, con el fin de
hacer aportes para el cambio y la transformacién
social.

Desde la perspectiva de esta “corriente” de teo-
rias, todo sistema social (sea un grupo, una orga-
nizacién o una sociedad-pais) soporta su existen-
Cia en una serie de estructuras “no naturales”,
establecidas por individuos o grupos sociales
concretos. Por ejemplo, la estructura juridica (las
leyes y normas sociales), la estructura econémica
(los modos de producciény de participaciénenla
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tenencia de los bienes productivos), la estructura
politica (las formas de gobierno y de participacion
en el manejo del poder), la estructura social (la
existencia de diferencias de clase y otras formas
en que se establecen las relaciones entre las per-
sonas y los grupos sociales).

Segun la Teoria Critica, todas estas estructuras
se establecen y configuran en las sociedades por
parte de grupos que llegan a tener el poder poli-
tico y econdmico. Las estructuras van configuran-
do en las personas, a partir del momento en que
necen, modos de entender la vida y la realidad,
asi como de comportarse y actuar. A estos modos
se les denomina sentidos o significados sociales.
Aunque pueden estar asentados en creencias y
en conocimientos sin fundamento o sin consta-
tacion cientifica, a lo largo del tiempo estos sen-
tidos sociales crean y reproducen condiciones
compartidas y mas o menos aceptadas de com-
portamiento y de relaciones entre las personas,
los grupos humanos y los demas elementos del
entorno, incluyendo la naturaleza.

Todos esos sentidos o significados presentes en
las sociedades y/o grupos conforman una especie
de red “simbdlica” (por lo del sentido o significa-
do) que se va modificando lentamente conforme
nuevos conocimientos y nuevas formas de rela-

ciones se van posicionando, aceptando y convir-
tiendo en legitimos socialmente. Y toda esa red
de significados estad anclada o adherida a las es-
tructuras antes mencionadas.

Estos significados o sentidos sociales no son esta-
ticos ni inmoviles. Los que expresan conexiones
menos directas o dependientes de las estructuras
principales pueden cambiar o transformarse mas
o menos facilmente, en poco tiempo (como las
formas de vestir y las cosas que comemos, o las
practicas deportivas y los sitios donde acudimos a
hacer las compras, por ejemplo).

Pero las estructuras son mucho mas dificiles de
modificar y requieren procesos de cambio sustan-
tivos y revolucionarios para lograr transformar-
las. Por eso, lo sentidos sociales que estan mas
anclados a las estructuras son menos volubles y
propensos al cambio, dado que las estructuras a
las que se encuentran ligados constituyen el so-
porte fundamental de las dindmicas sociales. De
alli que sea tan complejo y dificil lograr su trans-
formacion.

Un buen ejemplo de estos ‘“sentidos sociales”
fuertemente anclados a las estructuras en nues-
tras sociedades capitalistas es la idea y el signifi-
cado de “propiedad privada”. En los paises occi-
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dentales, esta idea se establecié e impuso entre
los siglos XVII y XVIII mediante el poder politico-
militar. Sin embargo, se ha posicionado tan fuer-
temente que a la gente le resulta un asunto no
solo incuestionable, sino, incluso, ‘“normal”, muy
a pesar de la evidente existencia de enormes dis-
paridades sociales: mientras millones no tienen
acceso a tierra parainstalar la vivienda o para pro-
ducir su alimento, unos pocos poseen miles de
hectdreas ociosas, que no se aprovechan.

Muchas veces, con el fin de legitimarse, los grupos
o sectores que detentan el poder tratan de soste-
ner laidea de que estas estructuras son naturales,
cuando en realidad se establecen o se imponen
como resultado de procesos impulsados por se-
res humanos, a través de diferentes mecanismos
(el poder militar coercitivo, el poder politico, la di-
fusion de nuevas ideas y el consenso).

Dado que estas estructuras y relaciones se entien-
den como sociales, ya que son producto de la ac-
cién humana (y, por tnto, no son naturales), el pa-
radigma critico ve su estudio como un necesario
punto de partida para comprenderlas y, eventual-
mente, aportar para transformarlas en beneficio
de las personas y de las mismas sociedades.

Para la Teoria Critica, todos los influjos de la his-
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toria, del poder manifiesto en las relaciones entre
personas y grupos, de la economia y los modos
productivos, de la cultura y la estructura social,
se presentan o expresan como practicas sociales
(actividades que se repiten en el tiempo), que no
son naturales, que tienen tanto un origen como
un significado construidos socialmente, y que es
posible de estudiar, entender y transformar.

5. El concepto de comunicacion desde la
Teoria Critica

De acuerdo con lo que plantea la Teoria Critica,
la comunicacidn es “un proceso social complejo
mediante el cual se producen, se distribuyen, se
reproducen y se consumen significados sociales,
en el marco de contextos histoéricos, politicos,
econdémicos y culturales concretos”.

Veamos qué es lo que significa e implica lo que se
nos propone en este concepto. Desde la perspec-
tiva de este paradigma, se entiende que nuestras
ideas sobre el mundo que nos rodea —sobre “la
realidad”—, y la forma en que “lo miramos”, lo
interpretamos y actuamos en él, estan “susten-
tadas” por toda la estructura de conocimientos
y significados que hemos construido (desarrolla-
do, asimilado y reproducido) a lo largo de nuestra
vida, en nuestra vinculacién con la misma realidad

1
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circundante. “Nuestros” conocimientos y signifi-
cados existen en virtud de significados pre-exis-
tentes a nuestra propia existencia, propios de la
sociedad en que nacimos y nos desarrollamos, en
virtud de las estructuras sociales en que se sopor-
ta su funcionamiento, asi como de los comporta-
mientos y practicas sociales de las personas en la
sociedad.

1]

Y, dado que la realidad circundante esta “estruc-

turada” de diferentes maneras, segun sea el lugar
en el mundo, la época 0 momento de Ia historia,

la cultura, el sistema econdmico y la posicidn so-
cial que ocupemos, entonces nuestras ideas de
la realidad (conocimientos, visiones, posiciones,
verdades, etc.) estaran “tejidas” —construidas y
estructuradas— en funcién y en “conexién” con
esas estructuras.

Toda sociedad establece medios e instituciones
que se encargan de re-producir sentidos y signi-
ficados sociales, porque requiere de eso para re-
producirse a si misma en el tiempo: es necesario
reproducir conocimiento y practicas sociales para

El cerebro del recién nacido inicia la construccidn de redes
O mapas neurcnales a partir del contacto con su entarmo.
Estas redes nevronalbes, que se recrean a lo largo de toda
la vida, son su vincule con ¢l mundo y constituyen la base
del desarrolio de su personabidad.

Desde que nacemas, mediante esas redes (Que son
construbdas, no son innatas), e contacto con el mundo
nos permite asignarle significado a las cosas: este
significado implica un conocimiento o sentide (histdrion,
social) defpara las cosas que nos rodean, ¢l cual estd
definido o determinado por la cultura del entomo en el
que crecemas (jun darbol no significa lo misme para un
indigena que para un maderero!),

Esos significados aprendidos son los lemtes con bos que
“vemos” (interpretamos) el mundo, y que nos permiten
interactuar con él.
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asegurar la produccidn agricola, el comercio, la
produccion de tecnologia, la administracion del
Estado y de lo publico. Instituciones como la edu-
cacion, la religion, los partidos politicos, los drga-
nos juridicos... multiples actores institucionales
actuan todos los dias e inciden directa o indirecta-
mente en las practicas cotidianas de las personas
para asegurar la reproduccion social.

Cada individuo que viene al mundo establece su
relacién con larealidad a partir de los conocimien-
tos y significados que asimila en su insersién pro-
gresiva y sistematica dentro del accionar de toda
esta red de medios e instituciones sociales, y de
los sentidos sociales que reproducen, ya que es
imposible aislarse por completo y prescindir de
ella. De hecho, si lo hiciera, simplemente no po-

Los pajaros nacidos en jaula creen que
volar es una enfermedad

— Alejandro Jodorowsky —

dria sobrevivir, debido a la dependencia social
que se tiene tanto de las condiciones de vida que
se le relacionan (cuido, alimento, ropa, vestido, vi-
vienda) como de los significados que le permiten
inter-acturar con los demas y con el mundo.

Ademas de reproducirse, las sociedades, sus me-
dios e instituciones, asi como muchos otros ac-
tores sociales, también producen nuevos cono-
cimientos y significados que propician el cambio:
sus avances, reposos, retrocesos. Por ejemplo, un
conocimiento médico nuevo —como una vacu-
na— impulsado por una institucion dedicada a la
salud, se instituye y se adopta como un elemento
simbdlico mas —un nuevo conocimiento y su res-
pectiva practica social— dentro de la red social de
significados relacionados con la salud.

En nuestras sociedades capitalistas, las naciones
pobres tienen serias limitaciones para el acceso
a medicamentos, asi que bien podria ocurrir que
algunos paises no puedan adquirir la vacuna del
ejemplo y, por tanto, tampoco incorporen este
nuevo conocimiento, sus practicas subsecuentes
o el nuevo significado social que comporta. Pode-
mos ver, entonces, que los conocimientos y sig-
nificados son propios de cada grupo y sociedad,
y estan en funcidn de la historia y de las condicio-
nes politicas, econdmicas y sociales particulares.
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El sostenimiento en el tiempo de toda sociedad
se da en virtud de los procesos de re-produccion
produccién social, que son tanto materiales (para
proveer alimento, vestido y vivienda) como sim-
bélicos (relacionados con el significado social de
los comportamientos, las practicas sociales y los
significados de las cosas tanto tangibles (arboles,
alimentos, animales, maquinas) como abstractas
(paz, democracia, dios, felicidad).

6. Mas que medios, mensajes y campanas

La estructura de conocimientos y significados
de que disponemos para enfrentarnos al mundo
constituye en si misma toda una dimensién sim-
bdlica, es decir, un marco referencial y una red de
“sentidos sociales” que se construyen a partir de
la interaccidon que tenemos, desde que nacemos,
con las personas y el mundo que nos rodea.

Estos vinculos pueden ser a veces directos y coti-
dianos, y a veces pueden ser mas indirectos o me-
nos permanentes. Pero, en tanto sean parte de
nuestra experiencia de vida, en esa medida seran
influjo que nutre nuestra estructura de sentido,
es decir, nuestra “estructura simbdlica”.

Entonces, nos vinculamos con el mundo y con
las demas personas gracias a los significados que
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atribuimos a todas las cosas que nos rodean y a
las acciones y practicas que realizamos, a partir de
este influjo de intercambios y relaciones con las
demas personas, grupos e instituciones. Y cada
intercambio que tenemos aporta para ampliar y
re-configurar nuestra estructura de significados.

Por lo tanto, somos, de alguna manera, la ex-
presion del mundo en el que nacemos y nos de-
sarrollamos, y conforme cambia el mundo, asi
tendemos a cambiar. Pero con la significativa par-
ticularidad de que, dado que es Unica la experien-
cia que tenemos en y con el mundo, nos forjamos
como sujetos sociales Unicos: nadie mas vive o
experimenta nuestra propia vida, ni siquiera si tu-
viéramos un hermano “gemelo”.

Todos los significados que vamos forjando en
la relacién con las personas y el mundo que nos

=
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rodea nos permiten establecer nuestras propias
certezas o comprensiones sobre la realidad so-
cial, y “construimos” nuestra propia verdad en
funcién de lo que nuestra experiencia Unica con
larealidad y el mundo nos permite conocery “sig-
nificar”.

El mapa “al revés” es un ejemplo de la forma en
que “construimos” significados socialmente: nos
han “ensefiado” que el mapa “correcto” es el
que presenta a Norte América ubicada arribay a
laizquierda, a tal punto que verlo de otra manera
nos resulta extrafio, fuera de lugar o incluso “in-

correcto”, a pesar de que no existe ninguna posi-
cién naturalmente “correcta” o “incorrecta” del
mapa (la Tierra en el espacio no tiene “arriba” ni
“abajo”).

“Casualmente”, el lugar en que se ubica a Norte
América en los mapas “convencionales” corres-
ponde al punto justo en que la ldgica visual occi-
dental ubica el punto primario de lectura (arriba
a la izquierda). Ademas, el mapa coloca a “Norte
América” por encima de Sur América... ¢casuali-
dad? Sin duda, esta particular configuracién del
mapa constituye un signo acerca del lugar y los
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intereses subyacentes a su produccién y difusion.

En el mismo sentido, el hecho de que ese mapa
particular resulte “tan normal” hoy dia constituye
otro signo para suponer que, desde donde fuera
que se haya producido y difundido, sin duda se
disponia de una gran capacidad de recursos, de
influencia y de “legitimidad” (poder).

Otro ejemplo para tratar de explicar la forma en
que se construye sentido social puede ser el de
la religion: una persona que durante su vida solo
tenga oportunidad de conocer el cristianismo,
con bastante probabilidad reproducira las ideas
cristianas y actuara segun las practicas y ritos pro-
pios de esareligion.

Como contrapartida, alguien que tiene la opor-
tunidad de conocer otras religiones y de ampliar
“referentes” sobre filosofia o el origen de la idea
de “dios” como construccidn (invencidn) social,
bien podria optar por otra religion que no sea el
cristianismo. Quizas elegiria aquella que le parez-
ca mas integral o mas coherente con su propia
identidad, o podria integrar elementos de diver-
sas religiones, o, incluso, podria optar por no ele-
gir ninguna religion y declararse “no creyente”.

Quien crece en el lugar del desposeido que siem-
pre debe acatar las disposiciones de los demas, ya
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sea para trabajar segun se le indique o para hacer
lo que otros decidan por él, con mucha probabili-
dad reproducird ese “lugar” subordinado y mar-
ginado en el mundo sin mayor cuestionamiento.

Sin embargo, con toda seguridad las cosas serian
diferentes si a esa persona se le ofrecen otros
referentes u otras formas de ver la realidad. Por
ejemplo, si se le permite conocer sobre los dere-
chos humanos, o sobre la participacion y la demo-
cracia, o la posibilidad de la propiedad colectiva.

L8S C0sas no se
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Lo mismo ocurre con la economia, las relaciones
sociales, la politica y el poder: el mundo en el que
nacemos nos perfila, y las posibilidades de ampliar
conocimientos y referentes son también una po-
sibilidad de ampliar nuestra visién sobre el mundo
y nuestro propio ser.

Desde esta perspectiva critica, incluso lo correcto
y lo incorrecto expresan un significado, y ese sig-
nificado (el significado de “correcto” o “bueno”,
tanto como el de “incorrecto” o “malo”) es pro-
ducto de un “acuerdo” y una construccién social.

Paradigma Critico-Estructuralista

Sentidos
Percepcion

Espacios
Periodisticos

Como opera “lo Simbdlico” en la constitucion del sujeto
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Todo esto nos permite concluir que, desde la pers-
pectiva del paradigma critico, no es dado restrin-
gir la comunicacién a lo meramente instrumental:
mas (y ademas) que palabras, medios, mensajes
y campanfas, los comportamientos de la gente y
las diversas practicas sociales constituyen en si
mismas expresiones de sentido, es decir, elemen-
tos con significados sociales y, por tanto, expre-
san formas concretas de comunicacion.

Entonces, la comunicacion es, también, accion,
pautas y formas de comportamiento que “signi-
fican” y reflejan una historia, una geografia, unas
estructuras econdmicas, politicas, culturales y
sociales concretas que configuran determinadas
relaciones entre personas, grupos y otros ele-
mentos del entorno. Todo cuanto nos rodea es
susceptible de ser visto como un elemento con
“significado”.

Ese significado tiene una “explicaciéon’” y un sen-
tido histdrico-politico-social-econdmico, que es
tanto social, porque el sentido o significado se
construye y se reproduce de manera colectiva,
como individual y subjetivo, porque cada perso-
na es Unica y ha desarrollado experiencias de vida
unicas, lo que hace que cada persona, segun su
experiencia, atribuya sentido o significado a las
cosas con singularidad individual.
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L11.La comavicacién y el Poder

1. Comunicacion, educacion y transformacion
de la realidad

A la luz de esta forma de comprender la comuni-
cacion, el autor Washington Uranga nos propone
la siguiente manera de explicar cémo opera o fun-
ciona la comunicacidn en las sociedades:

““Mediante la comunicacion se construye una tra-
ma de sentidos que involucra a todos los actores,
sujetos individuales y colectivos, en un proceso
de construccién y reproduccién también colecti-
vo que va generando claves de lectura comunes,
sentidos que configuran modos de entender y de
entenderse, modos interpretativos en el marco
de una sociedad y de una cultura”.

Asi las cosas, y de acuerdo con lo que propone la
Teoria Critica, tal y como lo dijo Daniel Prieto en
1999, es claro que... “una situacion de comuni-
cacion no se resuelve a través de algo tan pobre
como aquello de un emisor que emite y un recep-
tor que recibe”.

Nacemos, crecemos y vivimos en un sistema de re-
des de significados que nos constituye en sujetos
y nos hace ver las cosas como “aprehendemos” a

verlas. Por eso, vemos las cosas con los lentes de
los significados que hemos asimilado y no como
“son”” en realidad, pues, debido a nuestra depen-
dencia de recursos “simbdlicos” para relacionar-
nos con el mundo, solo podemos “mirar el mun-
do” con las estructuras de significado que hemos
aprehendido a lo largo de nuestra vida.

A diferencia de lo que propone el modelo funcio-
nalista, en el paradigma critico subyace una pro-
puesta de posibilidades para el cambio y la trans-
formacion.

Mientras el funcionalismo sostiene que la socie-
dad tiende, de modo natural, a la armonia y al
equilibrio, modificando solo aquello que le impi-
de ese equilibrio, y reduciendo nuestro rol al de
receptores pasivos de lo que decida un emisor en
algun sitial de privilegio, el paradigma critico su-
giere posibilidades para proponer (producir) nue-
vos significados, y para tratar de hacerlos valer y
posicionarlos socialmente.

Esto, en tanto plantea que el conocimiento no es
estatico, sino que cambia constantemente por la
propia accion de seres humanos inter-actuando
de mudltiples formas. Dentro de esta concepcion
critica, por lo tanto, lo dimensidn colectiva del
quehacer humano es fundamental, tal y como se
describid al inicio del texto.

23



Comunicacion para organizaciones sociales

(" omunicacion, Accion Colectiva y Poder
/

Y lo es no solo porque “lo colectivo” es fundamen-
to primario de la comunicacién (la comunicacién
existe en virtud de y para el intercambio) y por-
que nuestra propia sobrevivencia estd marcada
por la interdependencia, sino porque el espacio
colectivo ha sido y es “caldo de cultivo” para la
generacion de nuevo y mas amplio conocimiento:
muchos sujetos pensando e interactuando, com-
partiendo experiencias individuales y conocimien-
tos particulares implica amplitud de perspectivas
y visiones de mundo; por tanto, de significaciones
sociales.

Asi, cada uno de nosotros o nosotras puede asu-
mir un rol activo para ampliar y cambiar el cono-
cimiento sobre el mundo, asi como los modos de
pensar y actuar, y desde alli, puede también apli-
car esos conocimientos, capacidades y alcances
para tratar de cambiar la realidad. Aca es donde
suele ubicarse el valor social de la comunicacién
y la educacidn, entendida en un sentido amplio,
como herramientas de cambio y transformacién
social.

Pero hay que tener cuidado cuando hablamos
de comunicacion y educacién. No se puede ge-
neralizar: asi como antes hablamos de la forma
en que muchas veces las instituciones y medios
aplican estrategias de informacién para generar

miedo, e invisibilizar y excluir otros referentes y
otras visiones, asi también ocurre muchas veces
con la educacién. Todos los conocimientos que se
definen para tratarse en salones de clase en todas
partes estan dados en funcién de determinadas
verdades y visiones de mundo, que suelen ser las
prediominantes.

Un ejemplo claro de esto lo constituyen los pro-
gramas de estudio sobre Historia: estan cargados
de fechas y hechos aislados, asi como de nombres
de héroes y presidentes. Pero a esta Historia se
le ha ocultado el papel que han jugado los dife-
rentes colectivos sociales populares en las trans-
formaciones, y se invisibilizan las conexiones de
causalidad entre fendmenos como desarrollo y
subdesarrollo, o pobreza y acaparamiento de ri-
queza.

Para que la educacidn se constituya en una herra-
mienta que aporte a esta busqueda integral del
conocimiento requiere, por unlado, de la busque-
da de fundamento racional, aplicado en funcién
del respeto al sujeto y a las diferencias expresa-
das en las culturas y cosmovisiones humanas.
Buena parte de la educacién formal predominan-
te asume a la cultura occidental y a su propuesta
de “civilizacién” como la mejor y/o la tnica valida,
de menera que propone contenidos y pautas pen-
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samiento y comportamiento que son irrespetuo-
sas de otras culturas y cosmogonias.

Por otro lado, requiere de la permanente aplica-
cion del “pensamiento critico”, que equivale a
mantener una actitud constante de bisqueda de
nuevo conocimiento y de cuestionamiento critico
de la informacidn que se nos da o a la que tene-
MOSs acceso, para contrastar y comprobar per-
manentemente, incluso aquello que ya habiamos
comprobado.

Dado que es uno de los “bastiones” para el sos-
tenimiento y reproduccion en el tiempo del sis-
tema social en que vivimos, la educacién formal
que predomina en nuestras sociedades es esen-
cialmente memoristica, presenta sus “verdades”
como Uunicas, inhibe la creatividad, la reflexién
critica y el cuestionamiento, y apunta a mante-
ner ldgicas de relacionamiento y de pensamiento
funcionales al sistema, todo lo cual pareciera pro-
curar aquel “equilibrio armdnico” aséptico al que
aspira el funcionalismo.

En el caso de los niveles escolarizados de primaria
y secundaria, se trata de una educacién definida,
en lo fundamental, desde la dptica, las formas de
ver el mundo y los intereses politico-econdmicos
propios del sistema imperante, y no precisamen-
te desde las |6gicas del pensamiento critico.

El destacado pedagogo y educador popular lati-
noamericano Pablo Freire acufi¢ el concepto de
‘“Educacion Bancaria” para referirse a este tipo de
educacion, disefiada para que —a partir de la me-
morizacion de ideas pre-establecidas que luego
se “evaliian en un examen donde el/la estudian-
te debe repetir todo lo memorizado— se forme
a personas dispuestas a insertarse en la sociedad
sin cuestionar las injusticias, las desigualdades o
contradicciones, de modo que no generan pro-
blemas para conseguir equilibrio y “armonia”.

Como alternativa a esta educacién bancaria, Frei-
re propuso la denominada “Educacién Liberado-
ra”’, entendida como una educacién basada en la
pregunta y el cuestionamiento constante, con el
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fin de liberar a la persona de la ignorancia y trans-
formar su estado de ignorancia o desconocimien-
to a un estado de dignidad y humanismo.

La idea del “pensamiento critico” tiene como uno
de sus fundamentos estas ideas de Freire, y apun-
ta a propiciar el desarrollo de un conocimiento
cada vez mas elevado de la realidad y el mundo,
con el fin de disponer de ese conocimiento como
recurso para poder transformar la realidad —in-
cluso sus estructuras— en funcidon del interés de
una sociedad realmente justa y equitativa (hoy
agregariamos sustentable).

Dado que el pensamiento critico se basa en el
cuestionamiento constante, en el contraste de vi-
siones y versiones y en la constante busqueda de
posibles respuestas, los referentes alternativos
(otros referentes: ideas, conceptos, perspectivas,
opiniones, formas diferentes de ver y entender las
cosas) son fundamentales para su construccién.

2. El poder “detras” de la comunicacion

Tal y como funciona la comunicacién en los gru-
pos y sociedades, aquellos individuos o sectores
que logran tener acceso tanto al conocimientoy a
la informacién que permite “entender” el mundo
y atribuir significado a las cosas, como a medios,
herramientas o instituciones que facilitan el posi-

(" omunicacion, Accion Colectiva y Poder
/

cionamiento de ese conocimiento y de las pautas
de comportamiento derivadas de esa “version”
de la verdad, adquieren un enorme poder en el
grupo o sociedad respectiva. Con estos medios y
herramientas, difunden y posicionan sus respec-
tivas nociones de verdad (es decir, sus sentidos
o significados) para posicinarles y establecerlos
como vdlidos y “legitimos”, ya sea que correspon-
dan o no a “verdades” verificadas.

En general, quienes logran tener el poder de co-
nocimiento y de establecer o imponer “su” ver-
dad a los demas, suelen estar en “conexidon” con
los grupos que detentan el poder econémico y
politico en la sociedad: quienes suelen tener el
control de los recursos econdmicos, suelen tener
el poder politico y el control de los medios o he-
rramientas para la comunicacidn. Asi han funcio-
nado las sociedades a lo largo de la historia.

Hoy dia, los mas importantes sistemas de produc-
cién o generacién-construccion de sentido y co-
nocimiento sobre la realidad estan controlados,
en general, por grupos empresariales y financie-
ros.

Dentro de estos grupos se incluyen tanto gran-
des cadenas globales y nacionales de medios, asi
como importantes universidades privadas, cen-
tros de investigacion y los denominados “tanques
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de conocimiento” (o “think tanks”, en inglés).
También se incluyen gobiernos, iglesias (tanto la
iglesia catdlica como multiples sectas pentecosta-
les fundamentalistas), muchas veces en asocio y
contubernio con los primeros.

En buena medida, las acciones en general (no
solo de lo que se conoce tipicamente como comu-
nicacién) que realizan las organizaciones sociales
para procurar que nuestras sociedades sean mas
justas, equitativas y humanitarias consisten en
“abrir brecha” dentro de estos medios e institu-
ciones, o con medios y estrategias alternativos,
para generar disrupciones al conocimiento y a los
“sentidos” sociales imperantes.

3. Estrategias de manipulacion de informacion
para evitar el cambio

Entre los grandes medios o instituciones exis-
tentes, pocos aplican practicas y recursos de in-
formacion y comunicaicdn amplios y diversos,
que permitan propiciar pensamiento critico en
la sociedad. Aunque suelen presentarse ante la
sociedad como “objetivos” e interesados en el
bienestar social, todos estos medios aplican per-
manentemente diversos tipos de estrategias de
informacién-comunicacién para asegurar que
sea “su verdad” o su criterio de conocimiento el
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que predomine. Estas estrategias estan determi-
nadas por la prevalencia de la figura y las ldgicas
del “emisor privilegiado”, el cual es propio, como
veremos mas adelante, del modelo de comunica-
cién funcionalista imperante.

Entre otras, aplican las estrategias del miedo, la
invisibilizacion (u ocultamiento), la exclusién
respecto a las visiones o posiciones de otros/
otras, la reiteraciéon sistematica y la “espectacu-
larizacién” de la realidad, a fin de asegurar que
sus usuarios, “seguidores” o audiencias ignoren
o desconozcan otros posibles referentes alterna-
tivos de “sentido-significado”, es decir, de “ver-
dad” y conocimiento, y, por otro lado, para que
refuercen ya sea de manerar consciente o incons-
ciente, sus “simpatias” y adhesiones a las corrien-
tes de pensamiento predominantes.

De este modo, no solo propician una forma de
“imposicion” implicita, no siempre facil de ad-
vertir, de sus intereses, modos de pensar y ver el
mundo, sino que, ademas, replican y normalizan
(es decir, hacen ver como normales o “natura-
les”) las légicas relacionales que subyacen a esas
visiones y que sustentan la reproduccién del sis-
tema, a pesar de las enormes desigualdeades e
injusticias existentes. Veamos qué implican y en
qué consiste cada una de estas estrategias:

2
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Generan “miedo” a partir de la difusidn siste-
matica de mensajes mediante los que atemo-
rizan respecto a las implicaciones de acoger o
siquiera escuchar otras ideas o practicas so-
ciales que impliquen cambios significativos.
Al decir de Maria Clara Ruiz, “el miedo parali-
za o0, al menos, pone trabas a la capacidad de
accion y a la libertad de ser, sentir y pensar a
favor o en contra de ideas y mandatos cons-
truidos desde fuera”.

Invisibilizan y ocultan, en los contenidos y en
las formas de relacion que promueven, he-
chos, ideas, propuestas practicas o cualquier
tipo de circunstancia social relevante “con
sentido alternativo” que no corresponda con
los modos de pensar y actuar que se reprodu-
cen como dominantes, de manera convenien-
tes a sus intereses, y que puedan significar al-
guna posibilidad de disrupcidn social.

Excluyen del todo a otros/otras actores que
reclaman espacio para hacer publicas sus ver-
siones y visiones de los hechos y de la realidad,
de manera que pisotean principios fundamen-
tales, como la libertad de expresién y el dere-
cho de respuesta, aunque suelen presentarse
como sus defensores.

Reiteran (repiten) sistematicamente sus ver-

siones, intereses y visiones, las cuales presen-
tan como propias del “interés colectivo o na-
cional”’, de modo que las posicionan como las
unicas versiones y visiones validas y legitimas
en el imaginario de la gente. Para esto, ape-
lan tanto al discurso “propio” (por ejemplo,
mediante comentarios y editoriales en perid-
dicos y noticieros, o con noticias sesgadas con
opiniones carentes de fundamento), como a
consultas con “especialistas” conveniente-
mente preseleccionados y que siempre hacen
planteamientos reforzadores de sus versiones
y visiones.

Finalmente, apelan a la “espectacularizacion”
de la realidad. Para esto, cargan los noticieros
y periddicos de noticias superfluas o bana-
les, asi como de secciones de espectaculos,
deportes y sucesos fuera de contexto y sin
sentido educativo. Ademas, saturan sus pro-
gramaciones con los llamados “contenidos
para el entretenimiento”, casi siempre produ-
cidos en otras culturas y contextos (nunca o
pocas veces proponen contenidos educativos
o propios de la cultura tradicional o nacional).
Este entretenimiento aparece siempre vincu-
lado con publicidad diversa de productos que
apuntan a exacerbar el consumismo.
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4. Excluidos de los medios e instituciones que
producen-reproducen sentido

La exclusidon de quienes pudieran presentar vi-
siones y propuestas alternativas no solo se da
dentro de los espacios propios de los medios e
instituciones existentes. Mientras los grupos que
controlan la economia y el poder politico se han
asegurado de mantener el control de los grandes
medios y las instituciones que reproducen infor-
macidn y conocimiento para replicar “su verdad”
(los sentidos-significados predominantes), la ma-
yoria de colectivos y organizaciones sociales —
desde sindicatos y cooperativas, hasta organiza-
ciones ecologistas y comités locales de barrio—,
carecen de la posibilidad de disponer y poner en
funcionamiento medios propios que les permitan
mostrar, difundir, discutir y hacer valer sus intere-
ses, versiones y posiciones alternativas.

En Costa Rica, por ejemplo, la ley y las institucio-
nes mismas han impedido la puesta en funciona-
miento de medios ciudadanos (impulsados por
ciudadanos/ciudadanas independientes) o comu-
nitarios (gestionados por colectivos organizados)
de radio y television que utilicen el espectro ra-
dioeléctrico, incluso con amenazas de carcel o de
requisa de equipos cuando han estado en funcio-
namiento.

Aunque han surgido muchos medios de este tipo
en internet y en redes sociales, su alcance e im-
pacto es comparativamente muy limitado, ade-
mas de que, como veremos luego, en muchas
ocasiones estos medios terminan replicando las
|6gicas propias de la comunicacién funcionalista 'y
del sistema social propiamente dicho.

Esta “lectura critica” sobre la forma en que ope-
ran los medios y las instituciones sociales predo-
minantes para reproducir los intereses y los cri-
terios de verdad de los grupos que controlan el
poder econdémico y politico deriva de estudios y
analisis hechos desde disciplinas vinculadas al pa-
radigma critico.

Sin embargo, esta vision de la realidad, tanto
como la comprensidn de la comunicacion que pro-
pone la teoria critica —su caracter de proceso de
construccion de significados establecidos a partir
de las visiones de mundo de quienes detentan
poder econdmico y politico en un momento de-
terminado— ha sido marginada del conocimiento
de la gente y de las organizaciones que procuran
cambios para mejorar la sociedad.

Es asi porque este conocimiento constituye en si
mismo un recurso potencial para “empoderar”
a los grupos y organizaciones sociales excluidos
del poder econdmico y politico, algo que defini-
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tivamente no conviene ni a los grupos que si de-
tentan ese poder ni a los medios e instituciones
a través de los cuales difunden, reproducen y le-
gitiman (normalizan) sus visiones de mundo y las
relaciones sociales que convienen a sus intereses.

5. El “emisor privilegiado” y los reduccionis-
mos de la comunicacion funcionalista

La comunicacién funcionalista se expresay repro-
duce en nuestras sociedades practicamente en
todos los dmbitos de la realidad: en los medios,
en las instituciones, en la politica... incluso en las
relaciones mas basicas entre las personas.

El autoritarismo, la exclusion, la ausencia o nega-
cion de inter-locucion, las relaciones que asumen
al otro/la otra como objeto antes que sujeto, el
desconocimiento de contextos, antecedentes y
pautas culturales diversas que implican respetar
y considerar otros modos de ver y entender el
mundo... son todas, entre muchas otras, formas
de relacién de la vida cotidiana que reflejan direc-
ta o indirectamente del predominio de esta forma
de asumir la comunicacion.

De un modo u otro, el reconocimiento de la pre-
valencia de este tipo de relaciones permite tam-
bién explicar por qué en todas nuestras socieda-
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des se reproduce una realidad caracterizada por
enormes, evidentes e inmorales desigualdades,
exclusiones, injusticias, calamidades y desequili-
brios, tanto histdricos como presentes.

Si bien no podemos afirmar que la comunicacién
es “responsable” directa de esas realidades, es
preciso comprender que si desempefia un papel
fundamental en la reproduccidn de esas realida-
des.

En su condicién de “modelo”, que supone tanto
un instrumento para el andlisis y la lectura de la
realidad como una propuesta concreta de comu-
nicaciéon y de relaciones sociales, el modelo-con-
cepto funcionalista de comunicacién constituye
un recurso bdsico para legitimar, reproducir y
“normalizar” (es decir, para hacer ver como nor-
males) las relaciones desiguales, excluyentes e in-
justas que caracterizan al sistema.

A partir de la idea de que la comunicacidn se re-
duce a un simple acto en el que la figura de “un”
emisor transmite un mensaje a un receptor, des-
de el modelo funcionalista-difusionista se posi-
ciona y reproduce la idea implicita de la existen-
cia pre-establecida de esta “figura” del “emisor
unico”, el cual, dado el “lugar” preponderante y
protagdnico que tiene (dentro del modelo), asu-
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me una clara condicién de privilegio. A esta figura
la llamaremos “emisor privilegiado” (en corres-
pondencia con lo planteado por Daniel Prieto en
los afios 80).

La figura del emisor ocupa un “sitial” de privile-
gio excepcional dentro del modelo: tiene un lugar
pre-establecido por una suerte de existencia “na-
turalmente” dada (;acaso divina?), sin un antes
ni un después. Es el lugar de “la” emisién y “la”
voz “naturalmente” legitimada para emitir cuan-
do sea y lo que sea, sin dejar espacio a la inter-
locucién con otros/otras. Por tanto, entonces, es
también, el lugar de “la verdad absoluta”, la cual,
ante la inexistencia (dentro del modelo) de la in-
ter-locucion, excluye, por definicidn, otras versio-
nes de “verdad”.

Por tanto, es el lugar de una forma particular de
“poder natural” no sujeto a cuestionamiento,
tanto como de “la” autoridad “naturalmente le-
gitimada”, que no tiene —al menos en el mode-
lo— modo de ser modificado, transferido, inter-
cambiado y mucho menos cuestionado. ¢Acaso
no es la condicidn de quienes estan en el lugar de
la autoridad y el poder socialmente legitimado en
nuestras sociedades?: las clases politica y empre-
sarial, los sectores adinerados, los sacerdotes, el
maestro-la maestra, el policia o el militar...

En virtud de este “lugar” protagodnico y de poder
que comporta, el “emisor privilegiado” adquiere
un sitial simbdlico que trasciende el mero privile-
gio de la emisidn (transmision) del mensaje.

Este “sitial simbdlico” trascendental que tiene el
“emisor privilegiado” se concreta o materializa
en la existencia de una serie de légicas simboélicas
profundas o invisibles, a las que consideraremos
perversas, que operan implicitamente a partir de
la activacion de modos de comunicacion de este
tipo, y que apuntan, como se indico, a legitimar,
reproducir y normalizar las formas de relacién
prevalecientes en el sistema social.

6. Las logicas simbolicas profundas (y perver-
sas) de la comunicacion funcionalista

Como modelo y concepto, la comunicacién fun-
cionalista no solo se construye a partir de una lec-
tura superficial de la forma en que opera la comu-
nicacion y las relaciones sociales en la sociedad,
sino que, ademas, como propuesta, supone un
modo de reproduccidn y legitimacién de las for-
mas de relaciones sociales que predominan.

La prevalencia y normalizacion de estas realida-
des y relaciones sociales se da a partir de la “ac-
tivacion” de determinadas ldgicas simbdlicas re-
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lacionales, invisibles e implicitas, que se asumen
y acogen ‘“de hecho” en ese modo funcionalista
de aplicar y reproducir la comunicacidn. Se trata
de las légicas simbdlicas profundas del modelo
funcionalista de comunicacidn, a las que nos refe-
rimos a continuacion.

La Iégica del poder y la autoridad superior in-
cuestionable: en el modelo “difusionista-fun-
cionalista”, el emisor simplemente es, existe
“per se”, es “a-histdrico”, no tiene ni antes ni
después. Una condicién o “ley” pre-existente
le confiere ese rol y, por tanto, tiene una es-
pecie de legitimidad “natural” (;divina?) para
estar en ese lugar. Este rol no lo puede ocupar
nadie mas (dado que el “receptor” solo reci-
be). A partir de esa “prerrogativa” exclusiva,
desde esta suerte de condicién “natural-pre-
establecida”, el emisor trae consigo “legitimi-
dad intrinseca” para el poder y la autoridad.

La légica excluyente del privilegio de “la” voz
o la palabra tinica (la negacién de la interlocu-
cién): desde el lugar de privilegio que le con-
fiere el modelo, el emisor (privilegiado) tiene
la potestad de la “palabra tnica”: el modelo
niega, en si mismo, la inter-locucién, asi que
no hay lugar para la emisién de parte de otros/
otras. Un emisor unico deriva en la légica ex-
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cluyente de una Unica voz y una Unica palabra.
Los demds/las demds solo reciben (el mensa-
je) y “atienden” (su contenido).

La légica de la verdad absoluta y el pensa-
miento “Unico”, universal, homogeneizante
(la negacién de la intersubjetividad): la exis-
tencia de una unica voz conlleva necesaria-
mente a la imposicion de una unica verdad.
Al legitimar la figura de un emisor unico, el
modelo funcionalista-difusionista presupone
la existencia de un unico lugar valido y legiti-
mo (un lugar universal) de conocimiento para
pensar e interpretary, por tanto, para “ser” y
enfrentar el mundo.

Esta universalizacion de “la” verdad niega la
inter-subjetividad, ya que ignora la existencia
de saberes, intereses y necesidades sociales
particulares y diversos, asi como la posibilidad
de otras cosmogonias y de la diversidad cultu-
ral, de manera contradictoria con la realidad
social.

La légica individualista del “emisor privilegia-
do” como actor preponderante: en el modelo
emisor-receptor, el emisor es el “centro” y es
el sujeto del acto comunicativo, y el acto co-
municativo existe por y para el emisor, dado
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que el recpetor existe solo para “recibir” y no
tiene posibilidad de interlocutar. Esta ldgica
de interaccidn vertical-autoritaria-unidireccio-
nal-excluyente implicita en el modelo impo-
ne la regla del “yo-emisor” y deriva necesa-
riamente en la afirmacién del individualismo
como légica relacional.

La légica del receptor “target” como objeto
pasivo y sumiso: en el modelo funcionalis-
ta de comunicacién, dada la preponderan-
cia del “emisor-privilegiado”, al “otro” o “la
otra” se le relega al rol Unico de receptor/a (o
perceptor/a), y no se le deja posibilidad alguna
para otro rol o lugar. Se trata de una condicién
intrinsecamente subordinada y pasiva, de un
nivel jerdrquico inferior y subalterno. Por lo
tanto, el receptor, “publico-meta”, “target” u
objetivo (segun el “argot” de la comunicacién
funcionalista) es asumido como un simple ob-
jeto para el cumplimiento de las intenciones e
intereses del emisor.

La légica de la primacia del mensaje como
producto acabado: el modelo “emisor-recep-
tor” niega o invisibiliza el proceso de produc-
cién especifica de todo mensaje, tanto como
la dindmica dialéctica implicada en el proceso
social de producciodn de sentido, desde la que
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se concreta la construccion social significante
del mensaje mismo. Este énfasis en el mensa-
je impone la idea de que la comunicacién se
reduce al mero mensaje-producto, de manera
que se ignoran las dimensiones simbdlicas del
encuentro colectivo que se da en el marco del
proceso de produccion, y de la accién humana
como prdactica significante.

La légica vertical-autoritaria-excluyente de la
transmisiéon: el modelo emisor-receptor limita
la 16gica relacional a una simple transmision
vertical-autoritaria-excluyente, lo cual signifi-
ca que niega la posibilidad de la inter-locucion
y, desde alli, establece la imposicion como 16-
gica relacional. Con ello, violenta el abordaje
dialéctico-hermenéutico del intercambio hu-
mano, niega las posibilidades de la comuni-
cacion dialdgica, del debate y de la discusion,
que son la base fundamental de la accién co-
municante y de la construccién colectiva del
conocimiento. Desde esta ldgica, se impone
y legitima la exclusidn, y se ignora la posibili-
dady el derecho de la participacion activa “del
otro/la otra”, en tanto supone la existencia de
un dnico polo emisor.

La légica del hecho social sin historia ni con-
texto: para el modelo en cuestidn, solo existe
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la temporalidad propia del emisor emitiendo y
del receptor recibiendo. No hay antes del emi-
sor ni después del receptor. Por lo tanto, se
propone el acto comunicativo como un hecho
aislado, desvinculado de la historia y carente
de conexiones tanto con las estructuras poli-
tico-econdmicas como con los elementos del
entorno socio-cultural concreto. Asi, se niegan
las conexiones del hecho social con estos ele-
mentos del contexto, las cuales son, como ya
vimos, consustanciales al hecho social, al acto
comunicativo y al sujeto social mismo.

7. Organizaciones sociales y comunicacion

Desde una perspectiva critica, la identificacion
de estas “légicas profundas” permite esclarecer
la carga politica de la propuesta relacional que
subyace a este modelo, cuya imposicién-repro-
duccidn estructura, legitima y normaliza las rela-
ciones autoritarias, verticales y excluyentes que
se ponen de manifiesto en nuestras sociedades.

A pesar de los reduccionismos que comporta y
del hecho de que implica la reproduccion de estas
|6gicas profundas, la comunicacién funcionalista
se reproduce en todos los ambitos de la sociedad,
incluso en aquellos grupos, colectivos u organi-
zaciones que aspiran a cambiar o transformar la

realidad, caracterizada, como dijimos, por enor-
mes desigualdades y exclusiones. Es, sin duda,
una enorme contradiccién.

Es especialmente relevante propiciar la revision
de las practicas propias de comunicacidén, asi
como la respectiva reflexidn sobre este asunto,
que no es un asunto menor, de parte de esos
actores colectivos organizados, comprometidos
con el cambio real.

A propdsito de esta revision y reflexion, hay un
punto de partida clave que debemos considerar
para pensar la “otra” comunicacién necesaria:

No es posible cambiar la realidad
para construir otro mundo u otra so-
ciedad alternativa, diferente, si se-
guimos aplicando la misma comuni-
cacién que aplica para reproducir el
mundo que queremos cambiat.
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IV.Accion Colectiva y Comumicacién Participativa

1. La otra comunicacion: una propuesta
contestataria que surge en América Latina

Tal y como se ha querido poner de manifiesto
hasta acd, un requisito fundamental para gene-
rar cambios o transformaciones significativos en
nuestras realidades es acogery aplicar “otra” for-
ma de comunicacion.

Para construir referentes de significado alterna-
tivos, esta “otra comunicaciéon” debe comportar
l6gicas y principios relacionales que apunten a
romper con las ldgicas profundas de la comuni-
cacion que reproduce el sistema. Otra sociedad
requiere otro sujeto social; eso requiere de otros
modos derelaciény, por tanto, de “otros modos
de hacer comunicacion”.

La propuesta practica de comunicacion para la
transformacion del paradigma critico surgié en
América Latina y es la “comunicacién participati-
va”’. Como veremos, esta comunicacion se asume
como una alternativa para la transformacién en
virtud de las implicaciones simbdlicas-relacionales
que comporta, la cuales se contraponen a las 16-
gicas del emisor privilegiado que son propias de

la comuniacién difusionista-funcionalista predo-
minante.

Entre los primeros y mas significativos aportes
para pensar y definir esta “otra” comunicacién
los planted el destacado intelectual boliviano Luis
Ramiro Beltran.

Los aportes que dio en su amplia carrera como
intelectual comprometido con cambios y trans-
formaciones implicaron cuestionamientos a la
idea del desarrollo y a la comunicacién difusionis-
ta-funcionalista, los cuales comportaban sefiala-
mientos de indole politico-ideoldgico. También
implicaron ideas, a modo de propuestas, sobre las
caracteristicas que deberia tener la comunicacion
para contrarrestar el modelo comunicacional do-
minante. Entre los mas importantes sefialamien-
tos y aportes de Beltra estan:

e |a existencia de una dependencia comunica-
cional y la presencia deldgicas de imperialismo
comunicativo que se manifiestan en la estruc-
tura comunicativa y el modelo funcionalista;

e el caracter dominante, vertical y antidemocra-
tico de esa estructura comunicativa;
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la perspectiva de “feed-back” (“retroalimen-
tacién”) de la comunicaciéon difusionista-fun-
cionalistas se orienta a un ajuste del mensaje
que siempre favorece o estd en funcidn del
emisor;

la comunicaciéon impone una vision desarrollis-
ta en funcién de los intereses de los paises del
norte rico;

tanto la comunicacién difusionista-funciona-
listas como la propia légica desarrollista des-
conocen los contextos y las estructuras socia-
les particulares de los paises no desarrollados;

la propuesta desarrollista y su comunicacion
(difusionista-funcionalista) estén orientados
al cambio individual de actitudes (individualis-
mo);

el desarrollismo y su comunicaciéon expresan
un claro determinismo tecnoldgico, y centran
su atencién, de manera desmedida, en lo eco-
ndémico, lo urbano y la proclividad por promo-
ver el capitalismo;

las propuestas desarrollistas se insertan en un
escenario de dependencia cientifica y tecnolé-
gica de los paises pobres respecto a los paises
ricos e industrializados del norte;

e el modelo expresa un perfil mecanicista-ver-
tical que énfatiza la persuasién y el consenso
(;el equilibrio funcionalista!) y posiciona una
mirada reduccionista y conservadora.

Para Beltran, antes que propiciar el rumbo hacia
el desarollo en los paises pobres, todo esto con-
ducia al mantenimiento del “estatus quo”. Como
menionamos, Beltran también hizo planteamien-
tos concretos de caracter propositivo:

e propuso el desarrollo de una investigacion
auténoma e ideoldgicamente comprometida
con el cambio social en los paises latinoame-
ricanos;

e propuso el disefio e implementacidon de politi-
cas nacionales de comunicacién para asegurar
una produccién equilibrada de comunicacién
y la salvaguarda de las culturas propias;

e postuld un modelo de comunicacién horizon-
tal, participativa y democratica, con una con-
cepcion de praxis muy cercana a la de Freire.

Con todos estos cuestionamientos y propuestas,
Beltran develd lo que se podria considerar como
‘““el potencial subversivo de la auténtica comu-
nicacién”. Decia: “la comunicacion es eminente-
mente subversiva y revolucionaria en su natura-
leza; el conocimiento que expande, las actitudes
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que inculca y los comportamientos que promue-
ve pueden de hecho ser herramientas para la re-
volucion”.

A las ideas de Beltran se le fueron sumando apor-
tes de muchos otros intelectuales y activistas de
la comunicacién latioamericana. Entre otros, des-
tacan Pablo Freire, Juan Diaz Bordenave, Antonio
Pascuali, Jesis Martin Barbero y Mario Kaplun,
entre otros. Todos ellos abonaron para definir y
establecer lo que hoy conocemos como “comuni-
cacion participativa”.

2. La dialéctica detrds de la comunicacion
participativa: rasgos y caracteristicas

La comunicacion participativa empezd a aplicar-
se en muchos procesos de “desarrollo” y mejoras
sociales en toda América Latina, y mas alla. Sin
embargo, pese a su amplia acogida, suele inter-
pretarsey aplicarse de manera superficial.

Muchas veces se piensa que la participacion se
reduce a un simple asunto de numeros, relacio-
nado con la cantidad de personas que asiste a un
evento determinado. Asi, simplemente se invita a
las personas a que se hagan presentes a reunio-
nes y basta con llenar un pufiado de boletas de
asistencia para asumir que se tratd de un evento
participativo.

Otras veces, en medios masivos o locales, se
abren breves espacios y se invita a las personas
a que externen comentarios y opiniones por telé-
fono o por otras vias, y se considera que eso, por
si solo, implica que se aplican practicas de comu-
nicacion participativa, por considerar que se le da
““espacio” ala gente para que “participe”.

Sin embargo, en muchas de estas experiencias se
siguen aplicando Iégicas de emisor privilegiado
porque solo unos pocos, generalmente los mis-
mos, son quienes conducen, controlan, opinany
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deciden (muchas veces de manera “solapada”).

Aplicada de manera coherente con sus postula-
dos, en tanto propuesta alternativa, la comunica-
cidn participativa apunta tanto a develar como a
romper con las “légicas profundas” que compor-
ta la comunicacidn difusionista-funcionalista y su
figura del “emisor privilegiado”.

Por tanto, mas que simples reportes sobre el nu-
mero de personas que “asisten” a un evento, o
mas que abrir y “permitir”’ espacios para que unas
cuantas personas compartan comentarios u opi-
niones, el sentido profundo de la comunicacién
participativa reside en el hecho de que se compar-
te el poder y se asume una relacién de “equidad”
dentro del espacio de encuentro con y entre la
gente que participa. En este sentido, la participa-
cién esta directamentel ligada con la prevalencia
de una “dinamica colectiva” inclusiva, respetuo-
sa de las diferencias, horizontal y democratica de
toma de decisiones, es decir, en la que se com-
parte el poder en todos los ambitos dentro de un
proceso dado.

La apuesta a la comunicacion participativa como
alternativa se da en tanto comporta una forma
particular de entender y asumir la relaciéon y el en-
cuentro conlos otros/las otras en un determinado
espacio colectivo, y en las formas subsecuentes
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de propiciar las relaciones con las demas perso-
nas. Por lo tanto, y sin embargo, en la practica,
los rasgos de esta comunicacion se expresan tam-
bién en las formas de relacidn que establecemos
en nuestra vida cotidiana, a nivel interpersonal,
en el vinculo y relacidn con cualquier persona.

El principal rasgo simbdlico de la comunicacion
participativa se expresa en la dimensidn dialécti-
ca que se manifiesta en el proceso del encuentro
colectivo con los otros/las otras, cuando este en-
cuentro apunta a la construccién de conocimien-
to, a la toma de decisiones y a la accidn colectiva
(es decir, a la produccién de sentidos o significa-
dos sociales).

Entonces, el sentido o significado social particular
de esta forma de comunicacién, como herramien-
ta para el cambio y la transformacidn, se da en
vista tanto del proceso como de los “productos”
resultantes de este encuentro.

La dimensidn “dialéctica” que opera en el “en-
cuentro colectivo” se sustenta y se concreta enla
interlocucidn que se propicia en dicho espacio de
encuentro. Desde esta interlocucidn se posibilita
y potencia una dindmica para compartir ideas, co-
nocimientos, experiencias, informaciones, emo-
ciones, opiniones... que se dialogan, discuten y
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reflexionan, mediante la exposicién y confronta-
cién de razonamientos, argumentaciones y/o sen-
timientos (total o parcialmenmte compartidos,
total o parcialmente contrapuestos entre si).

El “encuentro colectivo” se entiende y asume
como encuentro entre sujetos diversos (perso-
nas), dentro del cual, mediate la participacion ac-
tiva, se propicia la construccidn colectiva de sabe-
res o conocimiento. Estos saberes se someten al
encuentro dialdgico para que, en ese proceso del
encuentro colectivo, se forje (se genere, produz-
ca o construya) un “nuevo” conocimiento, que
es cualitativamente diferenciado y “superior” a
los saberes individuales previos de cada partici-
pante, y que se ha enriquecido con los aportes de
los saberes de todos/todas.

Entonces, la comunicacidn participativa “entien-
de” y acoge las diferencias individuales, derivadas
de la dimensidn individual que tiene toda persona
en su condicidn de sujeto histdrico y particular. A
partir de alli, asume el respeto por la diferencia y
procura la inclusién para invitar al aporte colecti-
vo, porque entiende la diferencia como una condi-
cién social, y porque entiende que la inclusiény la
diferencia comportan en buena medida lariqueza
del conocimiento construido o por construir.

El encuentro participativo con ‘“los otros/las

otras” supone un proceso horizontal, respetuoso
de las diferencias, en el que los hallazgos y deci-
siones se definen en el marco de la dinamica del
encuentro colectivo.

Se trata, entonces, de un conocimiento colectivo
y colectivizado, diverso y amplio, cualitativamen-
te diferenciado de la mera suma de saberes indi-
viduales, pues, antes que la intervencién de un
actor que trae consigo el conocimiento, supone
el involucramiento de todos/todas en la dindmica
colectiva que facilita esta nueva construccidn.

Asi, en esta propuesta de comunicacidon no existen
“los emisores” que transmiten mensajes, existen
“interlocutores’” que comparten e intercambian
saberes, experiencias, emociones, ideas...

Por todo lo anterior, la comunicacién participati-
va plantea una ruptura epistemolégica (es decir,
respecto a la razén de ser del conocimientoy ala
forma de generarlo) con la propuesta difusionis-
ta, ya que cuestiona y plantea una alternativa a la
existencia de un uUnico saber objetivo que es po-
testad de un “emisor privilegiado” y que asume al
otro/a la otra como mero receptor, objeto de las
visiones, perspectivas, intereses y necesidades de
ese emisor.

En el mismo sentido alternativo respecto al di-
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fusionismo-funcionalista, la comunicacién parti-
cipativa comporta una ruptura epistemoldgica
porque propone, aplica y procura reproducir una
l6gica relacional horizontal, inclusiva, respetuo-
sa, flexible y democratica, que procura respetar
y atender las perspectivas, visiones, intereses y
necesidades del colectivo.

3. Las logicas simbdlicas de la comunicacion
participativa

Si la comunicacidn funcionalista-difusionista se
sustenta en la Idgica del “emisor privilegiado”
que excluye y de los “publicos” o “targets”, que
asume al otro/la otra como objeto de intereses
comerciales y politicos del emisor, “la otra co-
municacién’” —que supone una ruptura con esas
|6gicas—, reivindica y posiciona la dimension de
“sujetos interlocutores”, actores de los proce-
sos sociales, de quienes se involucran en el pro-
ceso comunicativo.

Las l6gicas necesariamente subyacentes a esta
“otra comunicacion’” tienen como soporte epis-
temoldgico la participacion.

e La ldgica de la participacion como expresion
del poder colectivo, que supone la inclusién y
el involucramiento activo de los sujetos en el
espacio colectivo para una toma de decisiones
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equitativa y democratica (en contraste con la
propuesta vertical y autoritaria del modelo difu-
sionista, que supone la existencia de “un’” emi-
sor privilegiado depositario de la autoridad).

La légica de la palabra diversa y democratiza-
da, que supone a la comunicacion como espa-
cio abierto en el que todos-todas tienen lugar
para expresar, proponer, cuestionar, aportar
conocimientos o ideas y debatir, con los debi-
dos razonamientos, desde los lugares, las expe-
riencias y las visiones personales-particulares, y
en tanto sujetos Unicos, para decidir de manera
colectiva, participativa y democratica (en con-
traste con la légica del privilegio de la palabra
del emisor privilegiado , en tanto figura de au-
toridad incuestionable).

La légica de la accién colectiva, que asume el
acto comunicativo como encuentro con los
otros/las otras, y por tanto, considera las par-
ticularidades, capacidades, necesidades e in-
tereses de los otros/las otras, como colectivo,
para la accion y la construccidn social, en con-
cordancia con la légica esencialmente colectiva
de todo proceso social, (en contraposicién con
la accidn individual y los intereses particulares
que caracteriza la Iégica individualista del mo-
delo difusionista-funcionalista, que desvirtua lo
colectivo y que coloca al individuo —desde el
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“yo” del emisor Unico— por encima de todo lo
demas).

La légica de las diversidades y las pluralidades,
desde la cual no solo se aceptan y acogen, sino
que se entienden como condicidn intrinseca de
la realidad humana, los saberes y realidades di-
versas, las diferencias y las pluralidades cultura-
les, que se dan en funcién de visiones de mun-
do, imaginarios y realidades (epistemologias)
diversos, y que implica el reconocimiento de la
existencia de necesidades e intereses también
diversos (como contrapartida de la légica del
pensamiento y la verdad absoluta, universal e
incuestionable, ligada al pensamiento positivis-
ta-cartesiano dominante, que deviene del emi-
sor privilegiado).

La légica del interlocutor sujeto, que supone al
otro/la otra como sujeto participe del didlogo,
el debate y la discusidn constructiva, a partir de
la cual se entiende, como condicidn del acto co-
municativo, la inter-locucién entre y con sujetos
diversos, de quienes se reconoce el saber pro-
pio derivado de experiencias Unicas y capacida-
des particulares para asumir potencialmente el
rol pode actor-activo en los procesos vitales (en
contraposicion con laldgica del receptor pasivo
y sumiso del modelo difusionista-funcionalista).

La légica del proceso como precondicion del

mensaje-producto, que privilegia el proceso
(que es colectivo) por encima del mensaje-pro-
ducto acabado.

La légica horizontal y dialégica de la inter-
locucién y la inter-accion (con sujetos interlo-
cuto-res concretos), desde la que se entiende
a la inter-locucion y a la inter-accién como so-
portes basicos de todo acto y de todo proce-
so de comunicacién (en contraposicién con la
l6gica ex-cluyente de la transmisién unilateral-
unidireccional derivada de la figura del emisor
privilegiado).

La légica del encuentro humano cara a cara,
que privilegia el contacto directo entre las per-
sonas, asi como la accién colectiva humana en
tanto practica significante y transformadora,
antes que la légica vertical del aparato tecnold-
gico como soporte de la comunicacién masiva-
masificadora deshumanizada, como mediadora
de comunicacion.

La légica de la mirada de totalidad, desde la
cual se opta por una perspectiva “holistica”, de
totalidad, de integralidad de elementos y mo-
mentos, que integran y visibilizan la historia, los
contextos particulares y el entorno concretos
(natural-social), como elementos previos y pre-
sentes, determinantes de todo acto humano,
tanto como la existencia de necesidades e in-
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tereses sociales concretos subyacentes a todo
hecho social y a todo acto comunicativo (en
contraposicion con la légica a-histdrica y des-
contextualizada del acto comunicativo propia
del funcionalismo).

En su conjunto, estas légicas propias de la comu-
nicacion participativa muestran el énfasis en la di-
mension humana que debe tener el acto comuni-
cativo, al asumir al otro/la otra en su condicién de
sujeto.

Pero, en tanto el sujeto se forja en relacién dialécti-
ca con el entorno, esta dimensién humana incluye
el vinculo ineludible de lo humano con la naturale-
za. Por lo tanto, comporta en si misma una pers-
pectiva biocéntrica, desde la cual se integra la com-
prension de que lo humano esta ineludiblemente
ligado a los flujos vitales que se soportan en los
procesos bio-eco-sistémicos.

Dada su perspectiva holistica e integradora, esta
“otra comunicacion” entiende que las posiciones
y relaciones antropocéntricas norte-centristas son
improcedentes y reduccionistas. Y, dado que incor-
pora la consideracion del contexto y del entorno
humano, ante las evidentes conexiones de la vida
humana con los ciclos naturales y de las claras con-
tradicciones del antropocentrismo (estd claro que
es reduccionista pensar lo humano al margen o ais-
lado del resto de elementos de la naturaleza), la co-
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municacidn participativa comporta una propuesta
“bio-céntrica”, que pone al ser humano “al lado” y
en su relaciéon dependiente de su entorno natural.

4. Planificacion, estrategias y técnicas de la
comunicacion participativa

En la propuesta de comunicacidn participativa, el
nuevo saber, construido y/o enriquecido con el sa-
ber “de los otros/las otras”, carece de sentido en
si mismo, y solo lo adquiere en la intencionalidad
y la accién transformadora. Por un lado, porque
la adquisicidn del nuevo conocimiento supone, ya
de por si, una transformacién y a la vez un empo-
deramiento del sujeto, y, por otro lado, porque,
en la apuesta colectiva del proceso, supone y as-
pira al emprendimiento también colectivo para la
accion orientada al cambio y la transformacion.

Entonces, y de manera consecuente con los orige-
nes mismos de las propuestas contestatarias lati-
noamericanas, esa comunicacion tiene una cone-
xién intrinseca con la accién: es una comunicacion
participativa para la accién transformadora, para
un cambio coherente con la vida.

En la perspectiva de la accidén para la transforma-
cidn de parte de colectivos y organizaciones que
aspiran a aportar a la construccién de sociedades
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mas equitativas, justas y respetuosas de las dife-
rencias y del medio, es recomendable trabajar a
partir del disefio de planes para la definicidn y eje-
cucion de estrategias.

Un primer y fundamental principio de la accién
organizativa transformadora es evitar, hasta don-
de sea posible, la realizacidon de acciones espon-
taneas, producto de decisiones del momento.
Estas decisiones o acciones “del momento” solo
deberian quedar para situaciones extremas o im-
previstas, y en lo posible deberian darse a la luz
de las condiciones de un proceso mas amplio de
planificacidn. Esto es, con claridad sobre los obje-
tivos generales y especificos del colectivo, y con
conocimiento de las situaciones estructurales y
coyunturales en las que se inscribe el trabajo que
realizan. Como minimo, dentro de lo posible, toda
accion organizada deberia pasar por procesos de
reflexion y decisidon colectiva basados en infor-
macion actualizada y fidedigna sobre la situacién
concreta a abordar.

En términos ideales, es recomendable que las
acciones se tomen como parte de procesos pre-
vios de planificacidn. Mediante estos procesos se
precisan objetivos generales y especificos para el
accionar, se identifican actores del entorno que
puedan ser aliados o que tengan posiciones anta-
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gonicas, y se disefian planes de accién que guien
el quehacer con perspectivas al menos operativas
o de corto plazo (6-12 meses).

A la luz de todo lo tratado en este cuadernillo, es
de esperar que las organizaciones comprendan
que la comunicacién es tanto “dimensién” (sim-
bdlica) como herramienta que se acciona para
contribuir a los objetivos centrales de la organiza-
cién, y que expresa una clara carga politica. Por lo
tanto, no deberia asumirse como una mera herra-
mienta técnica 0 como conjunto de acciones que
se desarrollan al margen de los objetivos e intere-
ses del colectivo, solo para difundir mensajes.

En este sentido, toda accién de comunicacién de-
berfa orientarse a aportar, desde una perspectiva
educativa-participativa critica —con contenidos
debidamente razonados y fundamentados, pro-
ducto de acuerdos colectivos—, en consideracion
de las condiciones de las personas interlocutoras,
para facilitar conocimiento alternativo, propiciar
reflexién sobre la realidad y, desde alli, invitar a la
accion, ya sea inddividual o colectiva.

Como una forma de aportar al disefio de posibles
planes, a continuacion se presentan algunas de
las estrategias de comunicacion participativa mas
usadas por los diferentes colectivos y organiza-
ciones sociales que trabajan por el bien comun, y
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que incorporan a la comunicacion como parte de
sus planes de organizacién y accion.

Aunque existen multiples formas de plantear las
estrategias, para efectos de simplificacién aca
las presentamos segun los objetivos de comuni-
cacion que se busca conseguir con su aplicacion.
Asi, podemos mencionar al menos las siguientes
estrategias o técnicas de comunicacion, de acuer-
do con algunos de los objetivos pretendidos:

Estrategias de soporte:
e investigacion, sistematizacion de experien-
cias, bases de datos.

Estrategias de organizacion:

e asambleas, reuniones periddicas, planifica-
cidén, alianzas tacticas, alianzas estratégicas,
redes, grupos de chat.

Estrategias de educacion:

e taller participativo, periodismo comunitario,
cuadernillos populares, teatro comunitario,
teatro del oprimido, historias de vida, conver-
satorios, debates, visitas casa por casa, medios
comunitarios, radio participativa, produccion
audiovosal participativa, tv-participativa

Estrategias de denuncia, difusion o promocién:
e conferencias de prensa, comunicados de
prensa, boletines periddicos, afiches, volan-
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tes, desplegables, periodismo comunitario,
giras de visita “in-situ”, perifoneo, estrategias
de redes y listas de chats, blogs, pagina web.

Estrategias de movilizacién, presencia y fuerza:
e marchas, piquetes, “mitines”, ‘“plantones”,
caminatas, bloqueos.

Estrategias de identidad colectiva:

¢ elementos deimagen de la organizacién (logo,
color-colores, bandera), signos externos (ca-
misetas, mantas, calcomanias).

Estrategias culturales:
o festivales, pefas, pasacalles, “casadora” cul-
tural.

Estrategias de incidencia (politica):

e Corresponden al conjunto de acciones coor-
dinadas que buscan posicionar ideas y pro-
puestas para generar cambios en decisiones
de politica publica en todos los niveles (desde
el local hasta lo nacional). Aunque las luchas
sociales son, en si mismas, formas concre-
tas de trabajar por ese tipo de cambios, las
estrategias de incidencia estan orientadas a
incidir directamente en actores politicos por
medio de reuniones, comunicados, paquetes
de informacién, manifestacion de apoyos de
actores relevantes, etc. Estas acciones se or-
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ganizan como una estrategia en si misma, y
parten de actividades de analisis del entorno,
mapeo de actores y balances de fuerza, a fin
de actuar de modo diferenciado en diferen-
tes sectores y/o actores sociales y politicos.
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